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Аннотация. Антропологический кризис современности, вызванный 
деконструкцией традиционных метанарративов и тотальной виртуали-
зацией пространства человеческого существования, актуализирует поиск 
онтологических оснований человеческого бытия, остающихся неустрани-
мыми в условиях радикальной социальной и технологической трансформа-
ции. Несмотря на интенсивное развитие философской антропологии, в ней 
сохраняется пробел, связанный с отсутствием целостного понимания че-
ловека, укорененного в конкретном пространстве своего бытия, что при-
водит к утрате видения его экзистенциальной и онтологической целост-
ности. Целью данного исследования является обоснование Дома как фун-
даментальной онтологической категории и конституирующего элемен-
та «антропного пространства» — многомерного поля возможностей че-
ловеческого бытия. Методологическую основу работы составляет синтез 
фундаментальной онтологии М. Хайдеггера, феноменологического подхода 
(М. Мерло-Понти, М. Шелер) и философско-антропологического анализа, 
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что позволяет преодолеть абстрактность классических антропологи-
ческих моделей. В результате исследования доказано, что Дом представ-
ляет собой не просто физическое укрытие, но сложный феномен, одновре-
менно являющийся формой телесности, продолжением биологически недо-
статочного человеческого тела, формой экзистенции, задающей границы 
и условия человеческого существования, и онтологической формой — ме-
стом встречи земного и трансцендентного, связывающим все уровни бы-
тия. Основным вкладом работы является предложение интегрального 
концепта «антропного пространства» и обоснование тезиса о том, что 
Дом выступает онтологическим условием возможности человеческого су-
ществования, ключом к преодолению его современной фрагментации и от-
ветом на вызовы антропологического кризиса.

Ключевые слова: философская антропология, онтология, антропное 
пространство, Дом, экзистенция, телесность, трансцендентное, феноме-
нология, здесь-бытие, этос, идентичность, антропологический кризис, уко-
рененность
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Abstract. The anthropological crisis of modernity, driven by the deconstruc-
tion of traditional metanarratives and the total virtualization of human existence 
space, necessitates the search for ontological foundations of human being that 
remain irremovable under conditions of radical social and technological transfor-
mation. Despite the intensive development of philosophical anthropology, a gap 
persists related to the lack of a holistic understanding of humans as rooted in the 
concrete space of their being, leading to a loss of vision regarding their existen-
tial and ontological integrity. The aim of this study is to substantiate the Home 
as a fundamental ontological category and a constitutive element of «anthropic 
space» — a multidimensional ϔield of possibilities for human existence. The meth-
odological framework of the work is a synthesis of M. Heidegger’s fundamental 
ontology, the phenomenological approach (M. Merleau-Ponty, M. Scheler), and 
philosophical-anthropological analysis, which allows overcoming the abstract-
ness of classical anthropological models. As a result of the research, it is proven 
that the Home represents not merely a physical shelter but a complex phenomenon 
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that simultaneously acts as a form of corporeality, an extension of the biologically 
insufϔicient human body; a form of existence, setting the boundaries and condi-
tions of human life; and an ontological form — a place of encounter between the 
earthly and the transcendent, connecting all levels of being. The main contribution 
of the work is the proposition of the integrative concept of «anthropic space» and 
the substantiation of the thesis that the Home serves as the ontological condition 
for the possibility of human existence, a key to overcoming its contemporary frag-
mentation, and a response to the challenges of the anthropological crisis.

Keywords: philosophical anthropology, ontology, anthropic space, Home, ex-
istence, corporeality, transcendent, phenomenology, Dasein, ethos, identity, anthro-
pological crisis, rootedness
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Введение. Антропологический кризис современности, озна-
меновавшийся деконструкцией традиционных метанарративов, 
таких как Бог, разум, человек, актуализирует поиск онтологиче-
ских оснований человеческого бытия, способных оставаться сущ-
ностными и неустранимыми в условиях радикальной социальной и 
технологической трансформации. Виртуализация обитаемого про-
странства, «переселение» в метавселенную, даже сохраняя эмоци-
ональную и ментальную вовлеченность, исключает телесное про-
живание, что разрушает целостность человеческой экзистенции, а 
значит, не расширяет ее возможности, а сужает их, отсекая различ-
ные варианты смысла бытия.

Философская антропология, сфокусированная на аналитике 
человека и его существования, в процессе деконструкции утрати-
ла видение и целостного человека, и целостности его бытия, раз-
ворачивающейся в сложном онтологическом пространстве, кото-
рое М. Хайдеггер определял как Dasein, «здесь-бытие». Бытие че-
ловека, не абстрактного, а конкретного, развертывается в опреде-
ленном месте, обретающем форму и границы через повседневные 
практики, отношения и траектории жизни. Первичной и ключевой 
формой этого пространства выступает Дом, понимаемый не как ар-
хитектурный объект, но как сложный, многоуровневый феномен, в 
котором, как в фокусе, сплетаются и взаимно обусловливают друг 
друга биологическое, социальное, экзистенциальное и трансцен-
дентное измерения. При том что каждое из измерений разворачи-
вается в собственную сферу, выстраивается через разнообразные 
формы в отдельное пространство, связь которых, сложное взаимо-
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действие формирует целостное антропное пространство. Дом яв-
ляется не периферийным, а конституирующим элементом этого 
пространства, его своеобразной «голограммой», в которой в сня-
том виде присутствуют все его уровни.

В силу специфики и сложности структуры анализ природы 
Дома также требует сложный, многосоставный подход, включаю-
щий в себя методологический аппарат феноменологии, философ-
ской антропологии и онтологического анализа. 

По мнению М. Хайдеггера, фундаментальная онтология долж-
на начинаться с вопроса о смысле бытия [1]. Именно вопрос о бы-
тии является главным вопросом человеческого существования, 
таким образом, фундаментальная онтология и есть сущность ан-
тропологии. Ответить на вопрос о смысле бытия, на главный во-
прос фундаментальной онтологии, способно только и именно бы-
тие человека, проживающего свою жизнь в ее форме и границах, 
здесь-бытие, пространство, в котором бытие присутствует, реали-
зуя свою потенцию в человеке. В термине «присутствие» отражена 
пространственная сущность Dasein [1, с. 139].

Dasein погружено в мир, действует и взаимодействует через 
тело, вещи, дом, город, образуя пространство, где все эти формы 
взаимосвязаны взаимодействием (работой) и общим этосом. Это 
пространство есть Дом, пространство бытия человека, обладающее 
своей формой, встроенное в структуру других форм, которые опре-
деляют условия и способ бытия человека во всех аспектах, от био-
логического (тело) до социального (город), космического (окружа-
ющая среда) и до трансцендентного.

По аналогии с принятым в космологии понятием «антропный 
принцип» эту совокупность форм, это сложное многоуровневое и 
разное по формам пространство можно попытаться назвать «ан-
тропным пространством», понимая под ним онтологическое поле 
возможностей, условий и констант, в котором развертывается и ре-
ализуется человеческое бытие во всей его полноте, где биологи-
ческое, социальное, этическое, экзистенциальное и трансцендент-
ное не просто сосуществуют, но взаимно обусловливают друг дру-
га; пространство, которое является одновременно продуктом чело-
веческой деятельности, всего его бытия и его сущностным услови-
ем. Познание этого пространства, в отличие от его математическо-
го, физического аспекта, возможно не рационально, но через про-
живание самого пространства, что открывает его для феноменоло-
гического метода постижения.

Пространство Дома проживается, оно все вовлечено в работу, 
во взаимодействие всех его составляющих, иерархически органи-
зованных в рамках этоса, но не принимающих субъект-объектное 
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деление в силу равнозначности своей роли о взаимодействии. Про-
странство Дома не бывает демонстрационным, заброшенным, ви-
тринным или необитаемым. Пространство, которое не проживает-
ся в повседневном взаимодействии, перестает быть Домом, стано-
вясь чем-то иным. Такая форма антропного пространства, как Дом, 
дает ключ к пониманию целого, более того, и есть то место, которое 
собирает целое. Следовательно, его понимание есть возможность 
подойти к пониманию целого, при этом требуется особый метод 
для такого понимания — осознанное проживание.

Пространство Дома не познается, но проживается, эмоцио-
нально, телесно, ментально, при этом в проживании меняется как 
сам человек, так и Дом, они приспосабливаются друг к другу. Про-
живая свое пространство бытия, человек открывается бытию, а 
значит, человек прикасается через свой Дом и ко всему антропно-
му пространству, воспринимая его как целое, а себя — как органич-
но вплетенного в него.

Методы исследования, теоретическая база. Л. Е. Моторина 
в статье «Человек как антропологическая целостность: методоло-
гия исследования» [2] отмечает, что человек открывается миру, то 
есть становится способен его понимать, не изменяя при этом мир 
в соответствии со своими представлениями о нем, лишь благода-
ря целостности и трансценденции. «Животные ограничены сре-
дой обитания, человек же преодолевает ограничения среды и вы-
ходит в открытый мир, осознавая его именно как мир. <…> Быть че-
ловеком — значит «быть в мире», быть всегда «распахнутым» это-
му миру» [2, с. 46]. Но чтобы открыться миру и не потеряться в нем, 
не утонуть в заброшенности и одиночестве, необходимо быть уко-
рененным в собственном пространстве бытия, обладать своим До-
мом. Дом как пространство экзистенции есть осознанные границы, 
основания и формы своего бытия.

Топологичность, граничность, обретение места, своего места, 
своих границ, топологичность экзистенции для феноменологии 
есть понимание себя, осознание своей идентичности, то есть обре-
тение своей онтологии, своего бытия. М. Хайдеггер в работе «Бы-
тия и время» (1927), апеллируя к Аристотелю, писал о «месте», т. е. 
о пространстве, которое получило свои границы, свою форму и тем 
самым обрело бытие [1]. 

Феноменология дает тот метод, который помогает увидеть 
формы пространства человеческого бытия, такие как Дом, а че-
рез них увидеть бытие человека в мире, изменяющееся во време-
ни, но удерживаемое этосом, возникающим как забота человека об 
историчности бытия и одновременно его вневременности. В про-
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странстве Дома собираются все основные формы бытия челове-
ка — тело, дом, город, космос, сфера трансцендентного. В Доме же 
удерживаются и все три модуса времени — его прошлое, настоящее 
и будущее. Дом есть одна из тех форм присутствия бытия, возмож-
но, одна из основных, через которую бытие открывается человеку, 
без которой бытие остается скрытым. Феноменологическое иссле-
дование Дома как пространства бытия человека, пространства его 
экзистенции, таким образом, есть исследование онтологии челове-
ка во всей целостности.

Феноменологический подход, а именно феноменологическая 
аксиология, была предложена М. Шелером в работе «Формализм в 
этике и материальная этика ценностей» (1916) [3] в качестве подхо-
да, исследующего феномены, формирующие этос как систему норм, 
правил, ценностей, «образующие особую сферу трансцендентных 
неэмпирических сущностей, находящихся вне пространственно-
временной реальности» [4]. У Шелера четко разделяются подходы 
естественно-научный (аналитический, рациональный, абстракт-
ный) и феноменологический, определяемый им как проживание 
непосредственного взаимодействия с миром [3, с. 120]. Важно от-
метить, что проживание происходит в непосредственном взаимо-
действии с вещами, присутствующими в общем для вещей и того, 
кто с ними взаимодействует, пространстве. Человек вступает во 
взаимодействие с другими телами, людьми и вещами, являющи-
мися не объектами, но полноценными участниками экзистенции, и 
через этот непосредственный опыт проявляют собственные грани-
цы, определяют траектории и карты своей повседневности. 

Результаты исследоания и их обсуждения. Дом — это всег-
да пространство, где человек встречается с другим, которого он мо-
жет и готов принять и понять, равно как и этот другой готов при-
нять «устав» чужого дома, его этос. Через Дом и общность человек 
включается в более сложное пространство, пространство города. 
Город, любое поселение в пределе есть форма иного уровня про-
странства человеческого бытия, антропного пространства, где про-
являются иные стороны бытия, иные смыслы, именуемые культу-
рой, цивилизацией, форма, где определяется социальная идентич-
ность, в отличие от Дома, где определяется идентичность общно-
сти, а через общность — идентичность индивида. Дом стоит меж-
ду формой индивидуального пространства — телом — и формой 
социального пространства — городом, находясь одновременно  на 
границе и втягивая в себя, как голограмма, форму и индивидуаль-
ного, и социального пространства. Именно в Доме тело биологиче-
ское становится инструментом проявления духовных ценностей, 
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что отличает тело человека как биологического животного от тел 
иных животных. В Доме формируется этос общности, метаформа 
которого реализуется в культуре, пространство возникновения ко-
торой — город.

Пространство экзистенции, феноменологическое понимание 
этого пространства, обеспечивает определение конкретным чело-
веком своих границ как на повседневном, так и на трансцендент-
ном уровне. Но это и то пространство, где со-бытийствуют Я и Дру-
гой, преобразуясь в общность с единым этосом и пространством 
бытия. Пространство со-бытия общности, локализованное в Доме, 
задает границы общности, а значит, Дом есть одно из тех основа-
ний, которые одновременно конституируют и уникальность кон-
кретного человека, и его целостность в общности с теми, кто уко-
ренен в этих же основаниях. 

Дом, и в этом его сущностная особенность среди всех форм бы-
тия человека, одновременно является формой телесности челове-
ка, формой экзистенции и онтологической формой. 

Дом как форма телесности. Человеческое тело, связывая че-
ловека как вид с биологическим планом бытия, в силу социально-
культурной природы сознания человека не заканчивается кожным 
покровом. Будучи первичным, изначальным пространством, тело 
выступает медиатором между биологическим человеком и окру-
жающей его средой. Но таким телом обладает каждое живое суще-
ство. Человеческим тело становится, лишь когда биологическое 
тело, недостаточное для выживания отдельного индивида и даже 
группы индивидов, достраивается до жизнеспособного организма 
за счет облачения его в своеобразный скафандр, экзотело, состоя-
щее из жилища и орудий труда. Дом продолжает и расширяет тело 
человека, создавая его внешние физические границы. Вещи, явля-
ющиеся частью дома, продолжают отдельные части тела (топор 
продолжает руку, очки — глаза, мебель — тело в целом, но в раз-
личных его функциональных положениях). 

Дом и его вещное наполнение продолжают, дополняют, порой 
замещают тело и его органы, становятся самими функциями тела. 
Так Дом становится человеческим телом, тем телом, которое спо-
собно не только эффективно действовать, но в котором реализу-
ется главная особенность человеческого существа — его созна-
ние, потенциально заложенное в телесности человека. Но чтобы 
развернуться из потенциальности в актуальность, реализоваться 
в форме человеческого способа бытия, «телу нужен дом», считают 
Ж. Делез и Ф. Гваттари [5, с. 108]. Само понятие «складка», введен-
ное Ж. Делезом в работе 1988 года «Складка. Лейбниц и барокко», 
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иллюстрируется через образ дома, где две стороны складки — тело 
и собственно архитектурное сооружение [6, с. 53].

Один из самых глубоких феноменологических анализов чело-
веческой телесности представлен в работе М. Мерло-Понти «Фено-
менология восприятия» (1945) [7]. Философско-антропологическое 
исследование тела предложил М. Фуко, в частности в работе «Над-
зирать и наказывать. Рождение тюрьмы» (1975) [8]. Тема тела че-
ловека в контексте философско-антропологических исследований 
представлена и в работах современных отечественных авторов, та-
ких как А. Ф. Поломошнов и А. А. Молоканов, М. С. Мирошкин [9; 10].

Так Дом оказывается сущностно необходимым простран-
ством, которое задает форму человеческой экзистенции, опреде-
ляет его, является основанием его идентичности как вида, выде-
ляя его из живой природы не только биологическими особенно-
стями. Л. Е. Моторина отмечает, что «важнейшей формой простран-
ства, определяющей человека, является Дом, который имеет для 
человека, пожалуй, главную ценность. Дом — это не мир вообще, а 
мир человека. Это такое место, где человек является не наблюдате-
лем, а хозяином. В нем все выстроено по образцу и подобию хозяи-
на, соответствует его индивидуальности, его потребностям и меч-
там. Дом — это не столько физическое место, сколько культурное и 
экзистенциальное пространство» [2, с. 47].

Психомоторный опыт телесного приобретается внутри Дома 
как пространства, взаимодействие с которым происходит непо-
средственно, без каких-либо технических посредников. Дом — то 
самое «подручное» пространство, которое М. Хайдеггер опреде-
лял как ключевое свойство здесь-бытия, Dasein, расположенного в 
мире, подчеркнув тем самым пространственность Dasein [1, с. 102–
104]. Пространство Дома, наполненного вещами, их конфигурация 
и функциональность создают материальное тело здесь-бытия.

Дом предстает не только физическим «сверхтелом» человека, 
в его границах формируется тело символическое, посредством ко-
торого человек включается во взаимодействие с обществом, с куль-
турой. Дом, наполненный повседневными траекториями человека, 
вещами, практиками, смыслами, различными временными плана-
ми, привязанными к отдельным местам Дома, создает среду оби-
тания, форму экзистенции конкретного человека, его образ жизни. 

Пространство Дома соразмерно человеческому телу, оно те-
лесно, и движение тела по пространству Дома соразмерно темпу 
размышления, дыхания, пешего движения человека, когда чело-
век успевает осознать каждый жест и поворот в этом движении, а 
значит, прожить каждое место пространства. Места же этого про-
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странства образуют вещи как события — со-бытия человека и его 
Дома, со-бытия памяти, со-бытия со-творения жизни. Дом без лю-
дей больше не дом. Как Дом дает человеку быть, так и человек дает 
бытие Дому. Об этом много размышляли не только философы. Наи-
больший вклад в понимание взаимодействия тела человека и его 
Дома внесли архитекторы начала XX века. В работах Ле Корбюзье, 
Л. Г. Салливена, Ф. Л. Райта дом (жилое помещение) рассматрива-
ется как биомеханическая конструкция, неотделимая от обитаю-
щего в нем человека, продолжающая его тело и при этом развора-
чивающего, открывающего человека в окружающий его мир, будь 
то город или природный ландшафт, которые, в свою очередь, через 
Дом вступают в пространство человека [11–13]. О том, как разво-
рачивается человеческая повседневность в окружающем и продол-
жающем его архитектурном и вещественном окружении, писали 
Э. Кассирер в работе «Опыт о человеке: введение в философию че-
ловеческой культуры» (1944–1945) [14], А. В. Иконников в книге 
«Искусство. Среда. Время» (1984) [15]. Среди современных иссле-
дователей можно отметить работы Ю. А. Скорченко, Э. П. Черныше-
вой [16; 17].

Дом, таким образом, есть продолжение тела человека, но, и это 
важно отметить, это большое тело выстраивается не вокруг ин-
дивида, а вокруг общности. Примечательно, что Дом появляется 
в историческом антропогенезе именно на этапе социогенеза. Дом 
возникает как рукотворное, отделенное от природы местообита-
ние человека и его близких — семьи, рода, общности, связанных 
изначально кровным родством, а затем общим этосом.

Одновременно вместе с Домом, вероятно, появляется и посе-
ление — местообитание человеческого рода, отличающего его от 
животного. С появлением поселений у вида Homo появляется соци-
альность, которая и обеспечила трансформацию Homo в Homo Sa-
piens, человека биологического в человека разумного. На этом эта-
пе возникает то, что отличает человека разумного от живой био-
ты, окружающей его, а именно возникают сознание (самосознание, 
саморефлексия), язык (отрыв означаемого и означающего и появ-
ления у слов метафорического значения) и рукотворные поселе-
ния, состоящие из домов, у которых наблюдается уникальная ар-
хитектура. Именно на этом этапе возникает представление о Доме 
как месте, где обитает человек, месте, благодаря которому толь-
ко и возможен человек, способный общаться, слагать и передавать 
истории о событиях в мире и вне его, где живут свои и который 
надо защищать от чужих, будь то животные, другие люди или боги.
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Более того, эти «другие люди» идентифицируются не просто 
как враг, чуждый, но и как люди, враждебно настроенные, опасные, 
однако люди, потому что у них также есть дом. У зверя дома нет, 
нет рукотворных поселений, которые, что очень важно для отли-
чия дома человека от обиталища животного, выполняют не толь-
ко роль убежища и хранилища припасов, но и  населены смыслами, 
памятью, историей, материализованными там в вещах, зафиксиро-
ванными в традициях и ритуальных практиках, в том, что опреде-
ляет этос Дома, этос обитающей в Доме общности. 

Даже зверь, поселенный в дом, перестает быть только зверем, 
он становится частью человеческого окружения, партнером в охо-
те, гарантом жизни и источником благосостояния и уюта. Даже 
богу человек строит дом (храм), чтобы создать место, где можно в 
размерности человека и на доступных человеку языках с богом го-
ворить и взаимодействовать. Дом человека есть то место, которое 
делает человека человеком. Дом дает телу человека жизнеспособ-
ное продолжение. Дом позволяет объединить общим этосом сво-
их. Дом отделяет, прячет телесную и душевную жизнь обитателей 
дома от пристального регламентирующего взгляда социума, госу-
дарства, власти, создавая мир приватной интимности, что нагляд-
но показано в работах В. В. Костецкого и Л. В. Чесноковой [18; 19].

Дом удерживает идентичность человека на протяжении всей 
его жизни, несмотря на любые психические и физические мета-
морфозы и трансформации. Идентичность, построенная вокруг 
Дома на основании этоса, наиболее устойчива и менее подверже-
на внешним воздействиям и краткосрочным переменам. В отличие 
от идентичности по крови, роду, нации, расе, построенной либо на 
биологической, либо на социально-политической основе по прин-
ципу исключения непохожего или унификации включенных, иден-
тичность, основанием которой является общность Дома, способна 
объединять разное, включать других по роду, крови, культуре, но 
принадлежащих (или принимающих) общий этос, говорящих на об-
щем ценностном языке (порой просто на общем языке), а значит, 
способных обитать в общем Доме.

Дом как форма экзистенции. Границы Дома — изначальные 
границы бытия человека, определяющие форму его экзистенции. 
Дом одновременно отделяет человека от неподвластного ему мира 
внешнего (природа, общество, государство, технологии) и в то же 
время является пространством, где случается со-бытие человека 
(общности) и мира (общества), я и другого, экзистенции и транс-
ценденции. Осознание границ дома есть первый шаг к осознанию 
«последних границ бытия», о которых писал Ясперс, имея в виду 
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«смерть, случай, страдание, вину» [20, с. 38]. Осознание и пережива-
ние этих границ есть экзистенция, как ее определял Ясперс, «дей-
ствительное бытие самости» [20, с. 38]. Готовность к встрече с эти-
ми границами обеспечивается первоначальным осознанием гра-
ниц своего пространства бытия, обретением собственных основа-
ний и границ.

Дом позволяет границы экзистенции («зоны онтологической 
проблематизированности», по П. И. Тищенко [21]) интегрировать 
в форму пространства человеческого бытия, а значит, обеспечить 
осознание этих границ, понимание их и принятие как границ имен-
но моего человеческого бытия. Трагичность и болезненность осо-
знания конечности, смертности индивидуального человека ча-
стично снимается тем, что осознание это происходит внутри дома, 
где индивидуальное бытие встроено в бытие общности, матери-
ализуется в физическом доме, длящимся куда больше отдельной 
человеческой жизни. Включенность в общность тех, кто обитает 
в Доме, разделяя не только общее пространство, но и общий этос, 
историю, смыслы, ценности, достраивает неполноту индивида до 
субъекта, до личности, обладающей самостоянием именно за счет 
включенности в общность и укорененности в этосе этой общности, 
в ее общем пространстве (понятие и сущность этоса рассмотрена в 
ряде статей автора [22; 23]). Это уже не конечный индивид, но са-
мостоятельный субъект, способный на взаимодействие в культур-
ном, социальном пространстве, где конечность человека как инди-
вида расширяется до сроков бытия цивилизации и всего человече-
ства. Дом и его обитатели, таким образом, есть тот субъект, кото-
рый способен принять свою конечность и при этом не ужаснуться 
ей, а ответить ей творением бытия.

Возникновение подобного субъекта-общности возможно лишь 
в пространстве Дома. В человеческой повседневности Дом — это 
пространство со своими ясно осознаваемыми, осязаемыми грани-
цами, в котором такие экзистенциалы, как уместность, близость, 
отзывчивость, подручность, доверие, определяют то, что человек 
называет «своим», «близким». Обратное же идентифицируется как 
«другое», «чужое», «чуждое». При этом предельная степень «друго-
го», а именно «чужое», идентифицируется не просто как нечто или 
некто отличный, но неуместный, несовместный с пространством 
собственного бытия, с пространством Дома, т. е. имеющий иную 
онтологию или иные основания и формы, как тот, чей этос несо-
вместим с моим. С чужим невозможно со-бытие, с ним нет обще-
го этоса, ему нет доверия, прежде чем не возникнет некое общее с 
ним пространство, прежде чем чужой станет гостем в «моем доме» 
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(тема своего и чужого в пространстве Дома хорошо представле-
на в статье А. И. Пигалева [24]). Тот, с кем я не могу обитать в еди-
ном пространстве, чужд мне экзистенциально, и эта чужеродность 
определяется еще до того, как будет предпринята попытка взаимо-
действия или взаимопонимания, определяется на уровне повсед-
невного, бытового, бессознательного, интуитивного: чужой неуме-
стен в моем пространстве, в моем Доме.

При этом Дом не оказывается непреодолимым барьером меж-
ду «своим» и «чужим», так как у того, у кого есть Дом, тот — че-
ловек, пусть и чужой, даже враждебный, но он тот, с кем принци-
пиально возможно понимание и взаимодействие, и именно в силу 
того, что он человек, а человек он, так как у него есть его Дом. Рас-
человечивание как основа любого геноцида, подавления, объекти-
вации, допустимой при иных сущностных признаках человечности 
(сознание, разум, тело, раса), нереализуемо, если таким предель-
ным основанием является Дом. 

Впрочем, возникает закономерный вопрос, насколько разру-
шение, тем более сознательное, своего Дома, отрицание возможно-
сти Дома, свойственное современному кочевнику, в том числе циф-
ровому (термин введен в книге Ц. Макимото и Д. Маннерса «Digital 
Nomad» (1997) [25], есть путь к саморасчеловечиванию, что так же 
обосновывает актуальность понимания Дома как сущностной фор-
мы человеческого бытия.

Осознание своих границ человеком, обладающим самостояни-
ем и укорененностью в этосе его общности, человеком, у которо-
го есть Дом, его пространство бытия, ведет этого человека за пре-
делы его Дома, к преодолению (но не отрицанию, не разрушению) 
его границ. Там, по ту сторону своего Дома, в пути, где он встречает 
другого, он творит (творит не один, но вместе с другим, значит со-
творяет) новое пространство, новую общность, новый этос. Через 
понимание человек творит обитаемый мир, мир человеческих, рас-
крывая те возможности бытия, которые без человека и вне челове-
ка раскрыты быть не могли, раскрывая замысел о бытии, придавая 
ему форму дома, тела, вещи, укореняя в этосе — ценностях, тради-
циях, культурных и повседневных практиках [26].

Границы дома полагают «я» и «другой», «свое» и «чужое». Эта 
граница не отделяет «я» от «другого», человека от мира, но, на-
против, ставит условие реализации сущностной интенционально-
сти человеческого бытия, предлагает выйти за нее для встречи с 
другим или пригласить другого быть гостем или даже обитателем 
Дома. Осознание своих границ, своей конечности возможно толь-
ко в акте восхождения к трансцендентному, будь то абсолютное 
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трансцендентное, Бог, или трансцендентное малое — другой, ког-
да преодолеваются границы, но не отрицаются, а осознаются и со-
знательно расширяются в направлении внешнего и трансцендент-
ного — космоса и Бога.

Дом как онтологическая форма. Пространственность Dasein 
Хайдеггер описывал как место, где встречается «четверица»: небес-
ное и земное, божественное и смертное, о чем он пишет в поздней 
работе «Вещь» (1950) [27]. Со-бытие разворачивается в простран-
стве бытия человека (пространство его экзистенции), и это собы-
тие, в котором проявляется онтология человека (сущностная осно-
ва). Такая топологичность Dasein связывает бытие человека со все-
ми уровнями и планами бытия, формулируя не только вопрос о гра-
ницах человеческого бытия, о его месте, основаниях, но о сополо-
женности пространства бытия человека и мира «четверицы». 

Таким образом, Дом есть не просто одна из форм пространства, 
но некий фокус, связывающий в единичной экзистенции все уров-
ни биологического природного начала, антропного пространства и 
трансцендентной сферы. Более того, именно через Дом, через его 
границу, человек получает возможность восхождения к трансцен-
дентному. Дом оказывается отнюдь не только формой экзистен-
ции, но и онтологической формой. Именно такое понимание мира, 
где все уровни бытия подобны друг другу и связаны, было харак-
терно для мифологического сознания древнего человека, но было 
утрачено человеком цивилизованным и рациональным. Не удиви-
тельно, что Хайдеггер, обращаясь к теме Dasein, определял его про-
странственность на основе анализа античного представления о 
бытии.

А. С. Гагарин в статье «Феноменологическая топика: смысло-
жизненное пространство экзистенциалов человеческого бытия» 
[28], исследуя топологию античности, указывает на то, что само со-
знание древнего грека воспринимало мир как ряд фор, имеющих 
свои границы, взаимосвязанных отношением подобия и иерархии, 
человек же бытийствует в пространственном балансе микро- и ма-
крокосма [28, с. 20–21]. 

Тождество макро- и микрокосма лежит в основе интерпрета-
ции античного мировоззрения А. Ф. Лосева, представленного в его 
многотомном труде «История античной эстетики» [29]. Следуя ин-
терпретации А. Ф. Лосева, ойкос — это не просто дом или хозяйство. 
Ойкос имеет несколько размерностей, соотносящих его с разны-
ми уровнями бытия. Онтологическая его размерность проявляет-
ся в том, что это первично освоенное, упорядоченное пространство, 
«свой мир», противопоставленный хаосу. В этом же пространстве 
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человек включен в его ближайший круг, в общность, которая управ-
ляется хозяйством, продолжает род, выстраивает свой этос, основа-
ния которого — равно законы рода и законы природы, необходи-
мость подчинения которым есть залог существования общности. 
При этом сам по себе ойкос не может существовать вне более слож-
ной формы — полиса, который и есть основная форма очеловечи-
вания пространства. Сам полис при этом есть подобие космоса, ко-
торый понимается античными греками, в отличие от современной 
механистической его картины, как живая, материальная, конечная, 
эстетически совершенная форма бытия. Лосев писал, что античный 
космос — материально-телесный, одушевленный и разумный уни-
версум, который сам в себе содержит все свои порождения и кото-
рый есть абсолютная и окончательная реальность, данная нам в на-
шем живом и непосредственном опыте. Это иерархически организо-
ванное целое, где все части пронизаны единым смыслом и выража-
ют собой то или иное положение единого и общего, вечно пребыва-
ющего и вечно подвижного, живого и одушевленного тела [30]. Эта 
модель находит современную реализацию в понимании необходи-
мости взгляда на мир людей как на экосистему, в которой человек 
вступает в равноправные отношения с нечеловеческим космосом, в 
процессе со-творчества с ним создавая новое, антропное простран-
ство, а не воспринимает его как ресурс и сырье для своего благопо-
лучия. Об этом пишет Д. В. Соломко в статье «Человек и его мир как 
экосистема» [31]. Представление о бытии человека как о бытии в 
пространстве Дома есть ответ на вызовы современности.

В пространстве Дома встречаются человек и бог, временное и 
вечное, повседневное и сакральное, живое и вещное; это место, где 
все эти аспекты взаимодействуют и со-творяют со-бытие. 

Именно в пространстве Дома человек получает ту самую связь 
с миром (с социальным пространством города, физическим про-
странством природы, вовлеченной в культурную деятельность че-
ловека, и пространством трансцендентного), которая необходима 
для реализации онтологического взгляда на человека и его экзи-
стенцию. Можно вслед за Хайдеггером рассматривать человека как 
«просвет бытия» [1], но сам по себе, оторванный от мира, он не вы-
держивает эту роль, как не получается приравнять онтологию и 
антропологию.

Дом — органичная, если не базовая часть онтологического 
ландшафта, где разворачивается бытие человека. Через призму фе-
номена Дома возможно реализовать тот самый антропологический 
поворот, который, будучи заявленным в XX веке, так и не смог пол-
ностью реализоваться и который резонировал с поворотом онто-
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логическим, который также не был реализован в полной мере. Он-
тологическое понимание человеческого существования возможно, 
если человек предстает не сам по себе, а как человек, обитающий в 
Доме, где Дом есть бытие, обретшее пространство, место соедине-
ния всех уровней антропного пространства, всех сфер бытия.

В. Подорога в книге «Выражение и смысл» (1995) [32], обра-
щаясь к философии М. Хайдеггера, справедливо отмечает, что «в 
силу своей “конечности” человек не может считаться “избранни-
ком” бытия, неким центром или средостением всех мировых пу-
тей; следует вернуться к осмыслению того, что человек живет на 
земле, и, следовательно, к осмыслению того, что не абстрактное, 
технически-организованное пространство во всей колоссальности 
его космического свершения будет определять дальнейшую судьбу 
человека, а то, от которого он неотделим, — пространство жизни. 
И тогда быть на земле — это быть человеком» [32, с. 261]. Можно 
усилить тезис: быть человеком — это быть на земле, в мире, творя 
пространство своей экзистенции, свой Дом, вне и без которого раз-
рушается связь всех уровней бытия, рушится все архитектура ан-
тропного пространства. Без Дома нет связи таких форм, как тело, 
дом, город, космос.

Как видится, модель античного антропного пространства не 
утратила актуальность, особенно когда речь идет о том, что совре-
менный человек сущностно нуждается в основании и границах сво-
его бытия, чтобы вновь обрести себя как человека, соединив все 
формы своего существования — от биологического тела до сфе-
ры трансцендентного, утраченного в процессе освобождения, раз-
вития, деконструкции и саморазвития — произошедших с ним на 
протяжении всех эпохи модерна и постмодерна. 

Дом — мост от телесного к трансцендентному. К исходу эпо-
хи модерна, утратив такие основания, как Бог, разум, человек все 
еще сохраняет Дом в качестве места бытия человека, как един-
ственное пространство экзистенции. И даже если допустить, что 
разум, сознание, даже тело, больше не определяет человека, про-
странство его экзистенции, проживаемое им в чувственном опыте 
повседневности, сохраняет то, что определяет его как человека. За-
кономерным видится вопрос, что останется предельным основани-
ем человека, если будет разрушен его Дом, не только и не столько 
Дом физический, но и сам феномен Дома как пространства, где от-
крывается смысл бытия? И что происходит с тем пространством, 
откуда исключается человек? 

Во всех интерпретациях экзистенции, будь то Г. Марсель, 
К. Ясперс, Н. Аббаньяно, М. Мамардашвили [34–36], Я экзистиру-
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ет вне себя, в будущее, к другому, и далее, за рамки природного, к 
трансцендентному. То есть сущность экзистенции есть восхожде-
ние, преодоление своих границ. И только так могут быть созданы 
те смыслы, которые, наполняя Дом, будут сохранять во времени со-
творившего их человека.

Безусловно, не каждому человеку такое восхождение, а значит 
обретение Дома в бытии, обретения бытием Дома, доступно. «Эм-
пирический человек», которого М. Мамардашвили противопостав-
ляет «человеку онтологическому» [36], индивид, биологическая 
единица, сводимая к собственному телу и его функциям, лишен 
такой возможности. С. Хоружий в работе «К феноменологии аске-
зы» (1998) пишет, что эмпирический человек — случаен, так же как 
случайна конечная вещь, как случаен эмпирический факт [37]. Че-
ловек обретает свою подлинную сущность, лишь становясь онто-
логическим, неслучайным, достраивая свою конечность до беско-
нечности в строительстве сферы бытия через интенцию к тому, что 
выше человеческой бытийственности, — к Богу. 

Дом как пространство экзистенции позволяет человеку от-
крыться миру через само творение Дома, через повседневное про-
живание, разворачивающееся в границах этого «своего мира». 
М. Шелер в работе «Положение человека в космосе» (1928) [38], 
указывая на творчество как на сущностную ценность, отмечал, что 
в творчестве проявляется свобода человека, его готовность всту-
пить в пространство вне его Дома, в пространство иного, чужого, 
чуждого, преобразовав его через понимание в пространство чело-
веческого бытия [3, с. 167].

Дом есть одновременно пространство творения человека, не 
как феномена, но каждого отдельного индивида, и одновремен-
но Дом есть творение человека, результата приложения его твор-
ческой природы, подтверждающей идею Н. А. Бердяева, высказан-
ную в книге «О назначении человека. Опыт парадоксальной эти-
ки» (1934), что творение бытия все еще длится и человек — его ак-
тивный участник и продолжатель [38]. Творя свой мир, продолжа-
ющий его тело, являющийся основанием продолжения и передачи 
человеческой сущности бытия, уподобляя его космосу через стро-
ительство города, человек, по мнению Бердяева, реализует свое 
предназначение, заложенное в него творением человека по образу 
и подобию Божиему. Творя свой Дом, свой малый мир, человек от-
вечает Богу на его акт творения мира большего, космоса. Создавая 
пространство человеческого бытия, человек одомашнивает сотво-
ренный Богом космос, продолжая творение природного простран-
ства творением пространства антропного. 



62

Разова Е. Л. Пространство экзистенции: Дом как ответ на вызовы ...
Человек. Культура. Образование — Human. Culture. Education, 2025, 4(58)

Важным видится то, что Бердяев призывает преодолеть объек-
тивацию мира, приведшую к отчуждению человека, его изоляции 
как венца творения и носителя познающего разума от сведенно-
го до безмолвного инструментального объекта всего, что его окру-
жает (не только неодушевленного мира, но и других людей). Так, 
возведя себя на вершину субъектности, человек рискует утратить 
не только мир, но и себя, ибо без мира, своего мира, своего Дома, 
сам утрачивает свое сущностное основание, утрачивает саму воз-
можность восхождения к трансцендентному, а значит, реализации 
смысла своего бытия. 

В. Подорога справедливо пишет, что «следует вернуться к 
осмыслению того, что человек живет на земле, и, следовательно, к 
осмыслению того, что не абстрактное, технически организованное 
пространство во всей колоссальности его космического свершения 
будет определять дальнейшую судьбу человека, а то, от которого 
он неотделим, — пространство жизни. И тогда быть на земле — это 
быть человеком» [32, с. 261].

Заключение. Человек представляет собой открытую систему, 
но то обитаемое пространство, которое он творит, есть сфера, геоме-
трия (топика), которая существенно отличается от системы. В сфере 
человек получает свою целостность и завершенность, но завершен-
ность не имманентную, не «из себя», а трансцендентную, через до-
полнение себя другими людьми, вещами, смыслами; они наполняют 
сферы бытия, прообразом которой является Дом. Предельный Дру-
гой, который дополняет человека до целостности и полноты само-
стояния, — Абсолют, Бог, предел человеческой сферы бытия, сфера 
высшая, внешняя, недостижимая, но близкая, окормляющая преде-
лы сферы человеческой.

Дом как форма телесности продолжает биологическое челове-
ческое тело, превращаясь во внешнее воплощение габитуса. Дом 
есть форма экзистенции, пространство встречи Я и Другого, про-
странство, где рождается этос общности, и одновременно барьер, 
защищающий «мой / наш мир» от мира внешнего. Посредством 
Дома и благодаря ему человеку посильно принять свою конеч-
ность, будучи включенным в длительность рода и культуры. Дом 
есть онтологическая форма, пространство, где встречаются небес-
ное и земное, божественное и смертное, фокус, связывающий в еди-
ничной экзистенции все уровни бытия.

Путь от телесного к трансцендентному лежит через творение 
и обитание в Доме как пространстве бытия. Утрата Дома как смыс-
лового и пространственного центра рассматривается как путь к са-
морасчеловечиванию, в то время как его обретение и осмысление 
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предстает ключом к преодолению фрагментации современного че-
ловеческого опыта и ответом на вызовы антропологического кри-
зиса. Цель статьи — показать, что Дом является не просто объек-
том исследования, но онтологическим условием возможности са-
мого человеческого существования, а его феноменологический 
анализ открывает путь к новой антропологии, укорененной в про-
странстве экзистенции.

Творение обитаемого пространства, обитание в нем — драма-
тично, ибо требует выхода на границу, акта понимания, восхожде-
ния. Иначе обывательская рутина, регламентированная модой и со-
циальными стандартами (габитусом), ничем не отличается от того 
существования, которое ведет безликий индивид. Дом есть труд и 
дар подлинного бытия человека. Не каждому дано Дом создать, ни 
в физическом, ни в онтологическом (метафизическом) его понима-
нии. Дом есть пространство бытия, а не проживания. Пространство 
проживания — это жилая площадь со спальными местами и места-
ми для приема пищи. Дом есть сфера бытия со своим временем и 
пространством, для которой можно создать свои карты, историю, 
со своей уникальной этикой и эстетикой, задающими форму бытия 
общности. 
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